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1.1. Verhaltensbedingte Kindigung — Vorwerfbarkeiteiner
Pflichtverletzung BAG, Urteil v. 3.11.2011, 2 AZR748/10

Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer hatte die Erlaubnis ein Diensttaig alleine zu nutzen. Der
Arbeitgeber hatte den Arbeitnehmer angewiesen daub oder bei
Arbeitsunfahigkeit den Fahrzeugschlissel und dast&abuch im Betrieb
abzugeben. Der Arbeitnehmer wurde deshalb abgemabanArbeitnehmer
erkrankte dann etwa ein Jahr spéater erneut unaviga®r die Schlissel und das
Fahrtenbuch nicht im Betrieb ab Nachdem der Arleditner darauf hin weiter den
Schlissel und das Fahrtenbuch nicht im Betriebgdigen hat kiindigte der
Arbeitgeber fristlos. Der Arbeitnehmer erhob Kindgsschutzklage und gab zur
Begrindung an, dass er den Fahrzeugschlissel srieatistenbuch nicht abgeben
konnte, weil er wegen einer Depression nicht daziler Lage gewesen sei.

Das BAG erkannte in den Pflichtverletzungen desefinehmers einen an sich ftr
eine verhaltensbedingte Kiindigung ausreichendenligiingsgrund. Diese liegen
vor, wenn ein Arbeithnehmer seine vertraglichen Haager Nebenpflichten
erheblich und Interesse schuldhaft verletzt hateind dauerhaft storungsfreie
Vertragserfullungszukunft nicht mehr zu erwartdn is

Eine Pflichtverletzung ist aber einem Arbeitnehmer dann vor Aufbau, wenn
dieser seine ihr zu Grunde liegende Handlungsveteseern konnte. Ein Verhalten
ist steuerbar, wenn es vom Willen des Arbeitnehrbeesnflusst werden kann.
Daran fehlt es, wenn dem Arbeitnehmer die Pflidlitemg aus von ihm nicht zu
vertretenden Griinden subjektiv dies nicht moglath i

Allerdings muss der Arbeitnehmer in einem solchalh die Griinde warum er
seine Pflichten nicht ordnungsgemal erflllen kogeteau angeben. Beruft sich
auf eine Krankheit muss er gegebenenfalls seinekeit offenlegen und die ihn
behandelnden Arzte gegebenenfalls von der Schwititfebefreien.
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1.2. Betriebsbedingte Kindigung — Beschaftigungsbad bei Kurzarbeit BAG,
Urteil v. 23.02.2012, 2 AZR 548/10

Sachverhalt

In einem Betrieb mit etwa 200 Arbeithehmern wurdeemer
Betriebsvereinbarung Kurzarbeit eingefuhrt. Es \eutae Arbeitszeit auf 14
Stunden in der Woche reduziert. Desweiteren sfillteie Beschéftigten eine neue
Entgeltstruktur eingefihrt werden um durch vermiteldrbeitsléhne Kosten zu
sparen. In Durchfiihrung der neuen Entgeltstrukiumden Anderungsvertrage mit
weniger Arbeitslohn und der Vereinbarung eines W@tz auf den Ausspruch
ordentlicher betriebsbedingte Kiindigung angeboten.

Der Klager und weitere Arbeitnehmer nahmen das Amdgsangebot nicht an.
Daraufhin kindigte der Arbeitgeber ordentlich keigbedingt denjenigen
Arbeitnehmern die das Anderungsangebot nicht angeren hatten. Der Klager
wehrte sich gegen die Kiindigung mit einer Kindigsofputzklage.

Das BAG hat der Klage stattgegeben.

Ein nur vortiibergehender Arbeitsmangel kann einediesbedingte Kiindigung
nicht rechtfertigen. Wird im Betrieb Kurzarbeit gisitet spricht dies gegen einen
dauerhaft gesunkenen Beschaftigungsbedarf.

Beruft sich ein Arbeitgeber auf dauerhaft gesunkeBeschaftigungsbedarf muss
der Arbeitgeber die Tatsachen darlegen, aus dedemrigieben soll, dass kiinftig
auf Dauer mit einem reduzierten Arbeitsvolumen Bedchéaftigungsbedarf
zurechnen ist, dass vorliegend von moéglicherweisekarzfristigen Produktions-
oder Auftragsschwankungen muss ausgeschlossen sein.

Allerdings kann auch trotz Kurzarbeit im Betrielr @@schaftigungsbedarf fur
einzelne von Kurzarbeit betroffener Arbeitnehmefaien. Dies setzt aber voraus,
dass der Arbeitgeber die Méglichkeiten zur Redumgrder geschuldeten
Arbeitszeit die ihm die Regelungen zu Kurzarbeigén, in vollem Umfang
ausgeschopft hat.
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1.3 Unwirksamkeit einer ,uberflissigen“ Anderungskindigung
BAG, Urteil v. 19.07.2012 2 AZR 25/11

Ein Arbeitnenmer war jahrelang damit beschaftigt 817 Uhr Preisschilder
auszutauschen. Im Arbeitsvertrag war eine Tatigsiterkaufer ohne Festlegung
von Arbeitszeiten vereinbart worden. Nachdem ddrefigeber beschlossen hatte
den Austausch der Preisschilder fremdzuvergebdartezider dem Arbeitnehmer
eine Anderungskiindigung und bot an diesen im Vdrkaanderen Arbeitszeiten
weiterzubeschaftigen. Der Arbeitnehmer nahm dassAntysangebot unter
Vorbehalt an und erhob Klage mit dem Ziel der Re#itsng, dass die Anderung der
Arbeitsbedingungen sozial ungerechtfertigt sei.

Das BAG hatte wie auch in einer vorherigen Entstimeg (BAG Urteil vom
26.01.2012 2 AZR 102/11) entschieden, dass Seg#igstand einer
Anderungsschutzklage nach Annahme eines Anderuggbates unter Vorbehalt
gem. 8 4 Satz 2 KSchG nicht die Wirksamkeit der digong, sondern der Inhalt
der fur das Arbeitsverhéltnis geltenden Vertragsimagen

Wenn sich vom Arbeitgeber erstrebte Anderungerdaus Weisungsrecht des
Arbeitgebers gem. § 106 Satz 1 GewO ergeben diefitkeine Anderung der
Arbeitsbedingungen dar.

Eine Anderungskundigung ist in einem solchen FRaherfliissig” und eine
Anderungsschutzklage deshalb unbegriindet, welbelsiehende Vertragsinhalt
nicht geandert wird.

Seminarskript Vortrag in Boblingen/Stuttgart 2012
© Uwe Melzer, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Arbei  tsrecht



Seite 5 von 12 des Vortrages in Boblingen/Stuttgart 2012

1.4. Ordentliche Kiindigung einer sachgrundlos befstet Beschaftigten § 30
Abs. 5 TvOD — Anhorungsfrist des PersR
LAG Baden-Wiurttemberg, Urteil v. 09.03.2012, 7 S466/11

Sachverhalt

Im Bereich des o6ffentlichen Dienstes wurde einecBégigte sachgrundlos befristet gem.
8 14 Abs. 2 Satz 1TzBfG fur zwei Jahre eingestdiiich Ablauf einer Probezeit aber vor
Erreichen von sechs Monaten Beschéftigungsdauatendas Arbeitsverhaltnis
ordentlich gekiindigt. Nach der Regelung des § 36. AbTvOD ist eine ordentliche
Kindigung eines befristeten Arbeitsvertrages nalolaét der tarifvertraglichen Probezeit
von sechs Wochen zulassig, wenn die Vertragsdaunetastens zwolf Monate betragt.
Die befristete Beschaftigte erhob KiindigungsscHatek

Vor Ausspruch einer Kiindigung muss im 6ffentliclizienst der értliche Personalrat
beteiligt werden. Gem. § 72 LPersVG Baden-Wirttenglmeuss vor Ausspruch einer
Kindigung dem Personalrat die beabsichtigte Kindidaekannt gegeben werden und
nach Bekanntgabe hat der Personalrat eine Frist8drbeitstagen innerhalb derer er
sich aussern kann. Wenn der Personalrat innerlealBrist Einwendungen erhebt muss
die Dienststelle dem Personalrat danach schrifthdkeilen, wenn sie den Einwendungen
des Personalrates nicht entspricht. Nach ZugarsgdMitteilung kann der Personalrat
innerhalb von weiteren zwolf Arbeitstagen eine Enésdung des Hauptorgans
beantragen.

Im Fall der befristet sachgrundlos Beschaftigtemd@wom Personalrat die Frist von 18
Tagen ausgeschopft und es wurden EinwendungenearhBlie Dienststelle hatte dann
dem Personalrat mitgeteilt, dass sie den Einwerglungcht entspricht. Das Hauptorgan
ist nicht angerufen worden. Der 6ffentliche Arbeldgr hat dann ohne die weiteren zwolf
Arbeitstage abzuwarten, eine Kindigung ausgesprodha nicht das
Kindigungsschutzgesetz beachten zu mussen, safiteathgrundlos befristete
Arbeitsverhaltnis vor Ablauf von sechs Monaten Dales Beschéaftigungsverhaltnisses
geklndigt werden.

Das Arbeitsgericht Stuttgart (Az. 14 Ca 6419/10)dte noch diese Vorgehensweise. Das
Argument war, dass bei Probezeitkiindigungen baverd{iindigung gegentiber
Arbeitnehmern die noch keinen Kiindigungsschutz hathe Mitbestimmung beschrankt
sei und deshalb eine Kiindigung vor Ablauf der zw@l§esfrist ausgesprochen werden
koénne.

Das LAG Baden-Wirttemberg hat das Urteil des Adgmtichtes Stuttgart aufgehoben
und der Klage stattgegeben. Nach Zugang der Mitigibeim Personalrat, wonach eine
Dienststelle vor Ausspruch einer Kiindigung den Eindungen des Personalrates nicht
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entsprechen will muss eine weitere Frist von zwaélbieitstagen abgewartet werden -
bevor eine Kindigung wirksam ausgesprochen werdan .kDies ist unabhangig davon,
ob der Personalrat tatséchlich das Hauptorgantanruf

Nur wenn ein Personalrat ausdriicklich erklaren wjidass das Beteiligungsverfahren
abgeschlossen ist, konnte mit kiirzerer Frist diadigiung ausgesprochen werden.

Fur die befristet Beschaftigten im GeltungsberdietiD bedeutet dieses Urteil, dass bei
einer Probezeitkiindigung und auch bei einer Kiintigannerhalb der ersten sechs
Monate das Arbeitsverhaltnis nur gekiindigt werdamk wenn die erste
Anhorungsfristfrist von 18 Tagen abgelaufen ist bedEinwendungen des Personalrates
auch die weitere Frist von zwolf Tagen abgewariatds.

2.1 Kein Verfall des Urlaubs bei Arbeitsunfahigkeit
BAG Urteil vom 24.03.2009 - 9 AZR 983/07

Sachverhalt

Ein Arbeitnenmer arbeitete das gesamte Kalenderjihdem Arbeitgeber ist aus
betrieblichen Griinden besprochen, dass der Urlesttine Ubertragungszeitraum
genommen wird. Der Arbeitnehmer ist im Folgejahn Januar bis Marz
arbeitsunfahig erkrankt.

Nach friiherer Rechtsprechung des BAG entfiel iemirsolchen Fall der Anspruch
auf Urlaub ersatzlos.

Nach der jetzigen Rechtsprechung in dieser Entdahgihat das BAG sich der
Rechtsprechung des EuGH zu dem Anspruch auf eiezshlien Jahresurlaub von
4 Wochen gem. der europaischen Arbeitszeitriclel{@003 /88/EG)
angeschlossen. Aus der Richtlinie folgt das Gelmareiichtlinienkonformen
Rechtsfortbildung durch teleologische Reduktion 8&sAbs. 3 BUrIG. Die
zeitlichen Beschrankungen des UrlaubsanspruchgiAlss. 3 Satz 1, 3 und 4
BUrIG bestehen im Fall der krankheitsbedingten Adomfahigkeit bis zum Ende
des Bezugs- und/oder Ubertragungszeitraums nicht.

Auch bei Arbeitsunfahigkeit wahrend des gesamtelerkderjahres entsteht der
Urlaubsanspruch.
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2.2 Kein Verfall des Urlaubsabgeltungsanspruchs
BAG Urteil vom 19.06.2012 - 9 AZR 652/10

Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer arbeitete das gesamte Kalendegjahe Urlaub in natura
genommen zu haben. Der Arbeithehmer ist im Folgajah Januar bis Marz
arbeitsunfahig erkrankt. Das Arbeitsverhaltnis wawin Ende des Marz beendet.
Der Arbeitnehmer begehrte nach Ablauf des MarzAdhigeltung seines
Urlaubsanspruches in Geld. Der Arbeitgeber berasf auf Verfall des Anspruches
gem. 8 7 Abs. 3 BUrIG.

In der Entscheidung vom 24.3. 2009 hatte das BA®@itseentschieden, dass der
Urlaubsanspruch von wahrend dem Urlaubsjahr atbdébig erkrankten
Arbeitnehmern nicht verféllt. In der Entscheidurognv19.6.2012 hat nun das BAG
seine bisherige Rechtsprechung auch in Bezug dgsl#iimgsanspruchs geandert.
Nach der friilheren Rechtsprechung des BAG war Ogelungsanspruch an die
gleichen Voraussetzungen gebunden wie der Urlagpsach (sog.
Surrogatstheorie). Er setze als ErfullungssurrdgatUrlaubsanspruchs voraus,
dass der Urlaub noch gewahrt werden kdnne, wenAuestsverhaltnis noch
bestande. Das BAG hat in diese Entscheidung auddtiiclie so genannte
Surrogatstheorie aufgegeben.

Die vollige Aufgabe der Surrogatstheorie hat zugEpdass der
Urlaubsabgeltungsanspruch nunmehr stets einerirafieanzielle Vergitung
1.S.d. Arbeitszeitrichtlinie des européaischen Radates gerichteten reinen
Geldanspruch darstellt. Eine Verfall gemald denéitises § 7 Abs. 3 BUrIG
kommt deshalb nicht mehr in Frage.

Allerdings kann nun in Betracht kommenden, dasduEubsabgeltungsanspruch
— nicht der Urlaubsgewahrungsanspruch - als Emiggiruch wegen
Nichtwahrung etwaiger tariflicher Ausschlussfristafallen kann
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2.3 Ubertragung des Urlaubsanspruches fir langsteriss Monate nach Ende
des Urlaubsjahres
BAG Urteil vom 07.08.2012 - 9 AZR 353/10

Als Folge der geanderten Rechtsprechung des BAGhdrichtlinienkonforme
Auslegung der Europaischen Arbeitszeitrichtliniekén sich bei einer
langjéhrigen Arbeitsunfahigkeit Urlaubsansprichkeagrenzt aufaddieren, da
einerseits auch bei Arbeitsunfahigkeit wahrendgissamten Kalenderjahres der
gesetzliche Urlaubsanspruch entsteht und andeiedseiangehauften
Urlaubsanspriche, da sie den Befristungsregeludge® 7 Abs. 3 BUrIG nicht
unterliegen, auch nicht verfallen.

Diese Problematik hat das BAG nun entschieden. Macimeuen Rechtsprechung
des BAG ist bei langjahrig arbeitsunfahigen Arbeltnern § 7 Abs. 3 Satz 3
BUrIG, wonach im Fall der Ubertragung der Urlaulwlan ersten drei Monaten des
folgenden Kalenderjahres gewéhrt und genommen \weruess,
unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Udasbsuch 15 Monate nach
Ablauf des Urlaubsjahres verfallt. Der EUGH habden KHS-Entscheidung vom
22. November 2011 seine Rechtsprechung beziglezeldich unbegrenzten
Ansammelns von Urlaubsanspriichen arbeitsunfahigegzitaehmer geandert und
den Verfall des Urlaubs 15 Monate nach Ablauf ddaulsjahres nicht
beanstandet. Dem folgt nun auch das BAG.

Die Entscheidung ist bisher nicht begriindet wondlet liegt derzeit nur als
Pressemitteilung des Bundesarbeitsgerichtes vor.
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3. ,Kettenbefristung“ und Rechtsmissbrauch
BAG Urteil vom 18.07.2012 - 7 AZR 443/09

Nach der Richtlinie 1999/70/EG des Rates der EU 28mJuni1l999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tber befristeteAslertrage haben die
Mitgliedstaaten, um Missbrauch durch aufeinandggntie befristete Arbeitsvertrage
oder -verhaltnisse zu vermeiden, zu regeln diegsamt maximal zuldssige Dauer
aufeinanderfolgender Arbeitsvertrage oder -verlgdund die zulassige Zahl der
Verlangerungen solcher Vertrage oder Verhaltnisgkefastzulegen unter welchen
Bedingungen befristete Arbeitsvertrage oder Besichidfgsverhaltnisseals
"aufeinanderfolgend"” zu betrachten sind und alstndiete Vertrage oder Verhaltnisse
zu gelten haben.

Nach der bisher geltenden Rechtsprechung des Bfs@eeine Entfristungskontrolle in
der Regel lediglich unter Uberprifung des zulelmjesschlossenen Arbeitsvertrages.
Dabei blieb die Wirksamkeit einer Befristungskettsgesamt unbericksichtigt.

Das BAG hat seine Rechtsprechung zur Kettenbefigstun geandert.

Nunmehr dirfen sich die Arbeitsgerichte bei derBaingskontrolle nach § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG nicht auf die Prifung des geltgemachten Sachgrunds der
Vertretung beschranken. Sie sind vielmehr aus wnemttlichen Grinden verpflichtet,
alle Umstande des Einzelfalls und dabei namendielGesamtdauer und die Zahl der mit
derselben Person zur Verrichtung der gleichen Adeschlossenen
aufeinanderfolgenden befristeten Vertrage zu beidbkigen, um auszuschlie3en, dass
Arbeitgeber missbrauchlich auf befristete Arbeittnége zurtickgreifen. Diese
zusatzliche Prifung ist im deutschen Recht nachGlendséatzen des institutionellen
Rechtsmissbrauchs (8 242 BGB) vorzunehmen.

Danach liegt ein Rechtsmissbrauch vor, wenn eiregkber eine an sich rechtlich
mdgliche Gestaltung — wie etwa die Moéglichkeit eisieh mehrmals wiederholenden
Vertretungsbefristung - in einer mit Treu und Glen unvereinbaren Weise nur dazu
verwendet, sich zum Nachteil des anderen Vertragsga Vorteile zu verschaffen, die
nach dem Zweck der Norm und des Rechtsinstituts nargesehen sind.

Die Befristung eines Arbeitsvertrags kann danretkatrliegens eines Sachgrunds
aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfadlsadmmsweise rechtsmissbréauchlich
und daher unwirksam sein.

Fur das Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs konrslresondere eine sehr lange
Gesamtdauer oder eine aulRergewdhnlich hohe Anpahdwfeinander folgenden
befristeten Arbeitsvertragen mit demselben Arbéiggesprechen.
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4. Pflegezeitgesetz — (ArbG Stuttgart vom 24.9.29012 Ca 1792/09)
LAG Baden-Wdurttemberg, Urt. V. 31.03.2010 Az: 20 S&7/09 und
nun BAG Urt. vom 15.11.2011 Az: 9 AZR 348/10

Von der Ankindigung bis zur Beendigung der Pflegazeniel3t der Beschaftigte
absoluten Sonderkiindigungsschutz. Der Arbeitgeadrdds Arbeitsverhaltnis also ab
Zugang der Anktindigung nicht mehr kiindigen, 8§ 5.AbRflegeZG. Der Anspruch auf
Pflegezeit besteht flr hochstens sechs Monat&lss41 S. 1 PflegeZG, und zwar fir
jeden pflegebediirftigen nahen Angehdrigen.

Streitig war, ob ein Arbeitnehmer den AnspruchRilégezeit fir hochstens 6 Monate fir
jeden pflegebedurftigen nahen Angehdrigen auch melsrbis zur Erreichung der
Pflegeh6chstdauer geltend machen kann.

Dafir spricht; dass der Gesetzgeber ausdricklelirtiegezeit in die Gestaltungsmacht
des Pflegenden legen wollte, weil anders die Bafyriig des Gesetzgebers, wonach "es
gilt, die Pflegeversicherung noch besser auf diglif@isse und Wiinsche der
Pflegebediirftigen sowie ihrer Angehérigen auszteichnicht verstanden werden kann.
Es komme nur darauf an, ob der Pflegende und ditflegende das Bedurfnis haben die
Pflege Gber mehrere Abschnitte zu verteilen. Bedathes Arbeitgebers haben insoweit
zurilckzutreten.

Anderer Auffassung waren das ArbG Stuttgart undLdeS Baden-Wirttemberg und

nun auch das BAG.

Allerdings hat das BAG der Klagebegriindung insoweitht gegeben, als es den
Anspruch gem. 8§ 3 PflegeZG als ein einseitiges &kesigsrecht eines Arbeitnehmers
ansieht.

Das BAG legt 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG dahin dass kein mehrfaches
Gestaltungsrecht zur Pflege desselben Angehorigstebt. Dem gesetzgeberischen Ziel,
mit dem PflegeZG die Vereinbarkeit von Beruf unohilégarer Pflege zu verbessern, stehe
gleichwertig das aus § 3 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 3 PflegeZG ableitbare Ziel
gegeniber, den Arbeitgeber nicht zu tGberfordern.

Das bedeutet, die Pflegezeit gemal den 88 3, 4de fir denselben Angehoérigen nur
einmal in Anspruch genommen werden kann und zwabludingig davon ob die
Hochstdauer von sechs Monaten beansprucht wirdADbgpruch auf Pflegezeit — und
damit der Sonderkiindigungsschutz des Arbeitnehmergsteht durch den Zugang der
einseitigen Erklarung des Arbeitnehmers, er nehimdtig Pflegezeit, beim Arbeitgeber.
Der Anspruch erlischt durch einmalige (erstmaligggéchliche Vornahme der Pflegezeit.
Er besteht also fort wenn etwa nach AnkindigungZedgtraum der Pflegezeit verschoben
wird bis die Pflegezeit tatséachlich genommen wird.

Seminarskript Vortrag in Boblingen/Stuttgart 2012
© Uwe Melzer, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Arbei  tsrecht



Seite 11 von 12 des Vortrages in Bdblingen/Stuttgar  t 2012

5. Unzuldssige Frage an einen Stellenbewerber naeimgestellten
Ermittlungsverfahren - BAG vom 15.11.2012, 6 AZR 33/11

Ein Stellenbewerber bewarb sich als sog. Seiteteeges als Lehrer an einer
Hauptschule. Vor seiner Einstellung wurde er aufgdrt, auf einem Vordruck zu
erklaren, ob er vorbestraft sei, und zu versicheass gegen ihn kein
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft anlggsegi oder innerhalb der letzten
drei Jahre anhangig gewesen sei. Er unterzeicdeet®’ordruck, ohne Angaben
zu etwaigen Ermittlungsverfahren zu machen. DastBumgsverfahren wurde
spater eingestellt. Der Arbeitgeber erfuhr nachkiestellung des Bewerbers vom
Ermittlungsverfahren und kindigte dann das Arbenmiséltnis auf3erordentlich,
hilfsweise ordentlich, weil der Klager die Fragem&rmittiungsverfahren

unrichtig beantwortet habe

Die dagegen gerichtete Kiindigungsschutzklage wadem BAG erfolgreich.

Der Arbeitgeber darf einen Stellenbewerber gruratistnicht nach eingestellten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren fragen. Esoé&che unspezifizierte Frage
verstoldt gegen Datenschutzrecht und die Wertentkoigen des § 53
Bundeszentralregistergesetz (BZRG).

Stellt der Arbeitgeber die Frage dennoch und vetragr Bewerber in
Wahrnehmung seines informationellen Selbstbestingsnathts wahrheitswidrig,
dass gegen ihn Ermittlungsverfahren anhangig walanh der Arbeitgeber das
zwischenzeitlich begrindete Arbeitsverhaltnis niwkgen dieser wahrheitswidrig
erteilten Auskunft kiindigen.

Seminarskript Vortrag in Boblingen/Stuttgart 2012
© Uwe Melzer, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Arbei  tsrecht



Seite 12 von 12 des Vortrages in Boblingen/Stuttgar  t 2012

6. Pflicht zur Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescleinigung am 1. Tag der
Krankheit - BAG Urt. v. 14.11.2012 5 AZR 886/11

Eine Arbeitnehmerin stellte einen Dienstreiseantdagn ihr Vorgesetzter nicht
entsprach. Eine nochmalige Anfrage wurde gleichfaltischlagig beschieden. An
dem Tag der von der Arbeitnehmerin geplanten Diers& meldete sich die
Arbeitnehmerin dann krank und erschien am Folgetader zur Arbeit. Daraufhin
forderte der Arbeitgeber die Arbeitnehmerin auffkigg schon am ersten Tag der
Krankmeldung einen Arzt aufzusuchen und ein entsaredes Attest vorzulegen.
Mit ihrer Klage hat die Arbeitnehmerin den Widerdéser Weisung begehrt und
geltend gemacht, das Verlangen des Arbeitgeberga@idge einer arztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bereits flr destezr Tag der Erkrankung
bedurfe einer sachlichen Rechtfertigung.

Das BAG hat nun entschieden, dass grundsatzlidm &cAbs. 1 Satz 3
Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG) der Arbeitgebeedtgigt ist, von dem
Arbeitnehmer die Vorlage einer arztlichen Besclging tber das Bestehen der
Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Daaron von dem ersten Tag der
Erkrankung an zu verlangen. Die Ausuibung diese$itResteht im nicht an
besondere Voraussetzungen gebundenen Ermessemnbdgsgdbers.

Die Entscheidung ist bisher nicht begriindet wondlet liegt derzeit nur als
Pressemitteilung des Bundesarbeitsgerichtes vor.
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